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HUKUK VE DANISMANLIK BUROSU

Tiim diinyay: etkisi altina alarak su ana kadar binlerce kisinin hayatin1 kaybetmesine
sebep olan COVID-19 kiiresel tagimacilik faaliyetlerini de etkilemektedir. Basta Avrupa
iilkeleri olmak iizere bir¢ok iilke COVID-19 salgininin yayiliminin 6nlenmesi ve vatandaglarina
etkisinin en aza indirilmesi adina sinir kapilarinin kapatilmasi, ticari faaliyetlerde ithalat-ihracat
yasaklar1 ve iilke i¢i ulasimin smirlandirilmasi gibi tasimacilik faaliyetlerini etkileyecek
onlemler almaktadir.

COVID-19  salgmin tasimacilik faaliyetlerine etkisini daha iyi anlayabilmek igin
oncelikle miicbir sebep kavramini ve COVID-19 salgininin miicbir sebep teskil edip
etmeyecegini tartismak gerekir. Bor¢lu, borcun ifa edilmedigini veya kotii ifa edildigini
ispatlayan alacakliya kars1 sorumlu olmamak i¢in borcun ifa edilmesinde kusuru bulunmadigin
ispata mecburdur. Bu kusursuzluk hallerinden biri de miicbir sebeptir. Yerlesik Yargitay
ictihatlarinda miicbir sebep “Sorumlu veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana
gelen, genel bir davranis normunun veya borcun ihlaline mutlak ve kaginilmaz bir sekilde yol
acan, ongortilmesi ve karsi konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydir” seklinde
tanimlanmaktadir®. Bir diger ifadeyle miicbir sebep borglunun, borcu ihlal etmesine mutlak
olarak kaginilmaz sekilde sebep olan dissal(harici) bir olaydir?.

Netice olarak miicbir sebebin belli bagl unsurlar1 bulunmaktadir. Bu unsurlar: olaymn
taraflarin faaliyetlerinin disinda kalmasi, zorlayici, kaginilmaz ve 6ngoriillemez olmasidir. Bu
unsurlarla birlikte miicbir sebebin sorumlulugu ortadan kaldirmasi i¢in miicbir sebep olarak
nitelendirilen olay ile borca aykirilik arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir.
COVID-19’un, Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan 11 Mart 2020 tarihinde salgin hastalik
olarak ilan edilmis olmasi ve giiniimiizde hala yayilmaya devam etmesi; alacaklinin veya
bor¢lunun kusurundan, hatta iradesinden bagimsiz ortaya c¢ikan, Ongoriilemeyen,
kaginilamayan, karst konulmasi miimkiin olmayan, digsal ve olaganiistii bir olay olmasi
COVID-19 salgminin miicbir sebep olarak degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.

1 Bkz. Yarg. HGK 27.06.2018, 2017/11-90 E., 2018/1259 K.
2 Bkz. Oguzman/Qz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler 2015, Cilt-1, 5.405
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Tastyicinin esyay1 koruma borcunun yasal dayanagi ulusal nitelikli tagimalar i¢in 6102
sayitli Tiirk Ticaret Kanunu madde 875, uluslararasi nitelikli tasimalar i¢in ise CMR
Konvansiyonu (Convention Marchandise Routier) madde 17°dir.

CMR Konvansiyonu’na kisaca deginecek olursak; CMR, uluslararas1 karayolu
tasimaciliginda kosullar1 standardize ederek tasiyicinin sorumluluklarini belirleyen bir
sozlesmedir. Bu sdzlesmenin son hali 1978 yilinda Cenevre'de yazilmustir. Ulkemiz ise
hazirlanan CMR Konvansiyonu'na 07.12.1993 tarihinde protokolleri imzalayarak katilma
iradesini ortaya koymus ve bu konvansiyon 31.10.1995 tarihi itibariyla Resmi Gazete’de
yayinlanarak Anayasa’nin 90. Maddesi uyarinca bir i¢ hukuk kurali haline gelmistir. Yerlesik
Yargitay ictihatlaridan® da anlasilacagi iizere 1995 yilindan itibaren uluslararasi nitelik tasiyan
tagima islerinde ¢ikan uyusmazliklar CMR hiikiimlerine gore ¢oziilmeye baslanmistir.

Ulusal tagimalar agisindan, TTK madde 875: “Tasyici, esyanin tasinmak iizere teslim
alinmasindan teslim edilmesine kadar gececek siire icinde, esyanin ziyaindan, hasarindan veya
teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan sorumludur” hilkmii uyarinca tasiyan tasidigi
malin z1ya ugramasindan, hasar gormesinden ve gecikmesinden sorumlu olacaktir. Ote yandan
tasiyicinin sorumlulugu esyanin teslim alinmasindan teslim edilmesine kadar gegen siire
boyunca s6z konusu olup bu siire igerisinde esya lizerinde olusacak tiim zararlardan kural olarak
tastyict sorumlu tutulmustur.

CMR’ye tabi uluslararasi tagimalarda ise, CMR madde 17/1 uyarinca: “tasimact, yiikii
teslim aldigi andan teslim edinceye kadar, bunlarin kismen veya tamamen kaybindan ve
dogacak hasardan sorumludur” madde hiikmiiniin Tiirkce cevirisinde her ne kadar gecikmeden
dogan zarardan bahsedilmese de CMR’nin Fransizca metninde yer alan “ainsi que du retard a
la livraison” ibaresinden gecikmenin de sorumluluk kapsaminda oldugunu anlamaktayiz®.

3« .Davaya konu tasima, yapildigi giizergaha gére CMR Konvansiyonu, yani “Esyalarin Karayolunda Uluslararasi
Nakliyati icin Mukavele Sézlesmesi” hiikiimlerine tabi bulunmaktadir. CMR Konvansiyonu Tiirkiye tarafindan
30.10.1995 tarihinde kabul edilerek, bu tarihte yiirirliige girmistir. T.C. Anayasasi'nin 90. maddesinin son
fikrasinda usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus Milletlerarasi Antlasmalarin  kanun hiikmiinde
bulundugunun belirtilmis olmasina gére uluslararasi tasimalarda llkemiz tarafindan onaylanmak suretiyle bir i¢
hukuk kurali haline gelen CMR Konvansiyonu hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu itibarla, davaya konu
tasimanin niteligine gére zamanasimi defiinin ve uyusmazligin CMR Konvansiyonu hiikiimleri uyarinca
degerlendirilmesi ve sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken mahkemece yazili sekilde i¢ tasimaya dair
hiikiimler iceren 6102 Sayil TTK'nin 855. maddesi uyarinca yapilan degerlendirme sonucuna gére hiikiim
kurulmasi dogru gériilmemis, kararin bozulmasini gerektirmistir.” 11. HD. 09.10.2017, 2016/5856 E., 2017/5143
K. Benzer yondeki Yargitay ictihatlari icin bkz. 11. HD. 14.07.2011, 2009/13531 E., 2011/8900 K., 11. HD
06.02.2015, 2014/16425 E., 2015/1380 K.

“4Bkz. Convention Relative Au Contrat De Transport international De Marchandises Par Route Art. 17
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Netice olarak tasiyici; tasinan esyayi, gonderilene teslim etmekte gecikmesi durumunda bu
sebeple de sorumlu olacaktir.

Tim bunlarla birlikte tasiyan esyay1 teslim almasindan hak sahibine teslim etmesine
kadar gecen siire¢ igerisinde teslim aldig1 esyayr gerekli 6zeni gostererek korumakla
yiikiimliidiir. Tasiyic1 bu gorevini yerine getirmez, teslim aldigi esyay1 gerekli 6zenle muhafaza
etmez ise TTK madde 875 ve CMR madde 17 kapsaminda sézlesmedeki asli edimini yerine
getirmemis sayilir.

Hem TTK madde 876 “Ziya, hasar ve gecikme, tastyicinin en yiiksek 6zeni gostermesine
ragmen kag¢inamayacagr ve sonuglarini onleyemeyecegi sebeplerden meydana gelmisse,
tastyict sorumluluktan kurtulur” hem de CMR madde 17/2 “Eger kaywp, hasar veya gecikme
istek sahibinin hatasi veya ihmalinden, tasimacinin hatasindan degil de istek sahibinin verdigi
talimattan, yiike has bir kusurdan yahut da tasimacinin onlemesine ve sonuglarindan
kacinmasina olanak bulunmayan durumlardan ileri gelmis ise tasimact sorumlu tutulamaz”
hiikiimlerinde birbirine paralel olarak kaginilamaz ve 6nlenemez bir durumdan kaynaklanan
zarardan tastyicinin sorumlu olmayacagi diizenlenmistir.

Bu noktada COVID-19 salgiinin tasiyicilar ig¢in kaginilmaz ve 6nlenemez bir durum
olarak nitelenip nitelenemeyecegi 6nem kazanmaktadir. Kanun ve Konvansiyon maddelerinin
tagiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in durumun kag¢inilmaz ve Onlenemez olmasini
aramis olmasi, bu sorumsuzluk hallerinin miicbir sebepten daha genis olarak yorumlanmasina
sebep olmustur. Zira, miicbir sebep igin gerekli olan disaridan gelme(haricilik) unsuru ilgili
hiikiimlerde aranmamaktadir. Nitekim giinlimiiz i¢in hakim goriis olarak olay veya durum
miicbir sebep teskil etmese bile kaginilmaz ve Onlenemez olmasi durumunda tasiyicinin
sorumlulugunu ortadan kaldiracaktir.

Her ne kadar CMR madde 17/2’nin lafzinda tasiyicinin sorumlulugunun ortadan
kalkmasi i¢in “tasiyicinin en yiiksek ozeni gostermis olmast” sart1 yer almasa da 1985 tarihli bir
Ingiliz Yiiksek Mahkemesi (Queen’s Bench Division) kararinda CMR madde 17/2 iizerinde
cok uzun tartigmalar yapilmis ve CMR madde 17/2°deki “could not avoid(ka¢inilmaz)” ifadesi
en Ust diizey 6zenin gosterilmesine ragmen, kaciilmayan durumlar ifade ettigi sonucuna
varilmistir®,

Netice itibariyle COVID-19 salgininin kaginilmaz ve dnlenemez olusu somut tagima
faaliyetinin Ozelligine gore tasiyicinin  sorumlulugunu ortadan kaldiran hal olarak

>Bkz. Queen's Bench Division (Commercial Court), J. J. SILBER LTD. AND OTHERS V. ISLANDER TRUCKING LTD.
PATENTA G.M.B.H. AND OTHERS V. ISLANDER TRUCKING LTD.
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degerlendirilebilir. Fakat tasiyicinin, COVID-19 salgin1 gibi sorumlulugunu ortadan
kaldirabilecek durumlarda sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in en {ist seviyede 6zen gostermis
olmasina ragmen hasar, ziya veya gecikmeyi engelleyemedigini ispatlamasi gerekmektedir. Bir
diger anlatimla tasima faaliyeti sirasinda kagiilmaz ve 6nlenemez bir durum ortaya ¢ikmis olsa
dahi tasiyicinin 6zen ve sadakat yiikiimliiliigii devam etmektedir.

COVID-19 salgini gibi bir tagima veya teslim engeli ortaya ¢ikmasi halinde tasiyicinin
ilk olarak yapmasi gereken TTK madde 869 ve CMR madde 14 ve 15 hiikiimleri kapsaminda
bu engeli tasarruf sahibine bildirmek ve tasarruf sahibinden talimat beklemektir. Tastyici, 6zen
yiikkiimliiliigliniin de bir geregi olarak olusan engeli tasarruf sahibine bildirdikten sonra makul
ve mantikli oldugu siirece tasiyicinin talimatlarina uymak zorundadir.

Tasarruf sahibinin, tasimacinin bildirimine sessiz kalmasi durumunda TTK madde
869/3 ve CMR 14/2 hiikiimleri uyarinca tastyici, tasarruf sahibinin menfaatine en uygun
goriinen tedbirleri almakla yiikiimliidiir. TTK ve CMR bu yiikiimliiliikle birlikte tasiyiciya ¢ok
genis bir takdir yetkisi vermektedir. Ornegin tasiyici, yiikii bosaltip saklayabilir, mallar
bozulacaksa veya depo giderlerini karsilamayacak kadar ucuzsa satabilir hatta degerlendirilmesi
imkani bulunmayan esyay1 imha dahi edebilir.

Sonu¢ olarak COVID-19 viriisiiniin kagimilmasi ve ongoriilmesi olanakli olmayan
ongoriilse dahi 6nlenmesi miimkiin olmayan dissal ve olaganiistii bir olay olmas1 bu viriisiin
fevkalade bir miicbir sebep oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim Cin Hiikiimeti giiniimiizde
uluslararas1 davalarda sirketlerinin elini kuvvetlendirmek adina sirketlere miicbir sebep
sertifikasi dahi vermektedir.

Tasima organizasyonu gerceklestiren sirketlerin faaliyetleri kuskusuz COVID-19
salginindan olumsuz etkilenecek ve tasiyict yoniinden bazi borca aykirt durumlar olusacaktir.
COVID-19 salgminin miicbir sebep olarak degerlendirilecegi bu noktada tasiyicinin
sorumsuzlugu giindeme gelebilecektir. Ancak Onemle ve tekrar etmek isteriz Ki
sorumlulugunun ortadan kalktigin1 6ne siiren tastyicinin, kaginilmaz ve énlenemez bir durumun
varligim1 ve tagima faaliyetini etkiledigini ispat etmesi yetmemekte zararin dogumunu
engellemek adina en yiiksek 6zeni gosterdigini de ispat etmesi gerekmektedir.

Saygilarimizla,

Karaman//Bulduk Hukuk ve Danismanlik Biirosu
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